SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 64/2025-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske;j
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T . - B
. oti vyrozumeniu Okresného sudu Nitra sp. zn.

21T/63/2023 zo 6. septembra 2024 aproti oznameniu o vybaveni podania Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. S-MSSR-014207/2024 z 3. januara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 22. janudra 2025 dorucend st'aZznost’ staZzovatel'a, ktorou namieta porusenie
¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyrozumenim okresného sudu a ozndmenim o vybaveni
podania st'azovatel'a ministerstvom ozna¢enymi v zéhlavi tohto uznesenia.

2. Stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu sp. zn. 21T/63/2023 zo 4. decembra 2023 uznany
za vinného z preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) a g), ods. 2 pism. b) a ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. j) Trestného zédkona. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’
4. decembra 2023.

3. Dna 28. augusta 2024 bola okresnému sudu doru€ena Ziadost’ staZzovatel'a oznacena ako ,, Ziadost
o prestudovanie a moznu upravu rozsudku 217/63/2023, 0T/19/2022 z dovodu novelizacie trestného
zdkona . Napadnutym vyrozumenim okresny sud stazovatelovi oznamil, Ze oba trestné spisy boli
okresnym sudom preskiumané vzhladom na to, ze 6. augusta 2024 nadobudol ucinnost’ zakon
&. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zakony, a to v spojeni s nalezom ustavného sidu
sp. zn. PL. US 3/2024. Std v ramci tohto prieskumu zistil, Ze a) v trestnej veci sp. zn. 21T/63/2023
nie st splnené podmienky na postup podla § 405a a § 405b Trestného poriadku a b) v trestnej veci
sp. zn. 0T/19/2022 sud 20. augusta 2024 rozhodol podl'a § 405b ods. 1 Trestného poriadku tak,
ze zvySok trestu stazovatel’ nevykona z dovodu podla § 84 Trestného zakona.



4. Nasledne podal stazovatel' Ziadost' na ministerstvo, aby odpoved okresného sudu preskimalo
azaCalo konanie na preskimanie rozhodnutia v ddsledku zmeny zakona. Ministerstvo
v napadnutom oznameni poukdzalo na to, ze dopad zmien Trestného zdkona sa posudzuje
iba do pravoplatného skoncenia trestného konania, neskor len v pripade, ak novelou doslo k zaniku
trestnosti ¢inu, o vSak podl'a ministerstva nie je pripad stazovatel'a. Ministerstvo poukazalo na to,
ze popri § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona (ktory bol vypusteny) bol totiz stazovatel’ uznany
za vinného aj zo spachania kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, pricom toto
ustanovenie ostalo sucastou pravnej Upravy a vzhladom na vySku spdsobenej Skody nedoslo
k zaniku trestnosti ¢inu. Napokon ministerstvo uviedlo, zZe nie je orgdnom opravnenym na prieskum
podla § 405a a nasl. Trestného poriadku — tym je vylu¢ne sud, ktory rozhodol vo veci v prvom
stupni. Podanie stazovatel’a preto bolo odlozené.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel v podanej staznosti namieta, Ze posudzovany rozsudok sa skladal z viacerych
skutkov pokracovacieho trestného ¢inu, ktory kazdy bol spachany v iny defl ana inom mieste,
preto nemoze spinat’ kvalifikaény znak zavazného spdsobu konania aani vjednom pripade
sposobend Skoda nepresiahla 700 eur. Trestnost’ skutkov preto zanikla a mozno ich postihovat
iba ako priestupky.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani preskiimal, ¢i stavna staznost’ stazovatela obsahuje
vieobecné nalezitosti podania [§ 39 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘)], vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom
sude) a osobitné nalezitosti tistavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom

sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom stde.

7. Ustavny std konstatuje, Ze Gstavnu staZznost je vo vztahu k vyrozumeniu okresného sudu
potrebné odmietnut’ z dovodu jej oneskorené¢ho podania podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona
o ustavnom sude. Napadnuté vyrozumenie bolo stazovatelovi dorucené 13. septembra 2024.
Ustavna staznost’ bola preto doru¢ena ustavnému sidu zjavne po uplynuti dvojmesacénej lehoty
najej podanie. Pre zaver o potrebe odmietnutia ustavnej staznosti vo vztahu k napadnutému
vyrozumeniu okresného sudu bolo podstatné, Ze Ziadost’ o preskimanie vyrozumenia ministerstvom
nemozno povazovat za U€inny prostriedok napravy vo vztahu k tomuto vyrozumeniu. Lehotu
na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k vyrozumeniu okresného sudu preto nebolo mozné
pocitat od dorucenia ozndmenia ministerstva, ale uZ od dorucenia samotného vyrozumenia
okresného sudu.

8. Vo vztahu k ozndmeniu ministerstva konStatuje Gstavny sud zjavni neodpostatnenost’ ustavnej
staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude. Podstatné bolo konstatovanie
ministerstva, Ze nie je orgdnom opravnenym na prieskum rozhodnuti podla § 405a a § 405b
Trestného poriadku. Vyplyva to z § 405a ods. 2 Trestné¢ho poriadku, podl'a ktorého v takom konani



rozhoduje samosudca, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni. Inymi slovami, v podstate je jedno,
akym sposobom sa ministerstvo vyjadrilo k samej podstate podnetu stazovatela (napriek tomu,
Ze Gstavny sud vita snahu ministerstva o objasnenie situdcie stazovatelovi). Ministerstvo
nedisponovalo a nedisponuje pravomocou rozhodnutie okresného sudu zvratit. Odlozenie podnetu
stazovatela tak nemohlo zasiahnut do jeho prav, a preto ustavny sud podana ustavni staznost
odmietol.

9. Ked’Ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny stid nepovazoval za ucelné vyzyvat
stazovatela ani na odstranenie nedostatkov Ustavnej staznosti (nedostatok pravneho zastipenia,
ustavnopravnej argumentacie), ked’ze je dany aj iny dovod, ktory brani preskimaniu napadnutych
rozhodnuti. Pretoze staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuté, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi poziadavkami uvedenymi v petite ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



